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Предишно Р/О: 
 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
 

№ 3688
София, 31.03.2016

Върховният  административен  съд  на  Република  България  ­  Петчленен
състав ­ II колегия, в закрито заседание в състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ:ГЕОРГИ ЧОЛАКОВ
ЧЛЕНОВЕ:СВЕТЛАНА ЙОНКОВА

АНГЕЛ КАЛИНОВ
ГАЛЯ КОСТОВА
ЛЮБОМИРА МОТОВА

при секретар и с участието
на прокурора изслуша

докладваното
от съдията ЛЮБОМИРА МОТОВА
по адм. дело № 3205/2016. 

Производството  е  по  реда  на  чл.  229  и  сл.  АПК,  по  частна  жалба  на
"Български  винопроизводители"  ООД  София  против  определение  №
792/26.01.2016г., постановено по адм. дело № 12629/2015г. по описа на ВАС­
седмо  отделение,  с  което  на  основание  чл.  159,  т.1  АПК  е  оставена  без
разглеждане  жалбата  му  срещу  мълчалив  отказ  на  министъра  на
икономиката  по  подадено  заявление  вх. №   26­Б­69  от  09.09.2015г.  за
издаване  на  удостоверение  по  чл.  26в,  ал.6  ЗЧРБ,  което  да  послужи  пред
службите  за  административен  контрол  на  чужденците  за  издаване  на
разрешение  за  постоянно  пребиваване  на  чужденец  на  основание  чл.  25,
ал.1,т.13 ЗЧРБ и производството по делото е прекратено. 
В  жалбата  се  излагат  доводи  за  неправилност  на  определението  поради
нарушение на материалния закон и необоснованост и се иска отмяната му.
Ответникът министър на икономиката не взема становище.
Върховният  административен  съд,  петчленен  състав­II  колегия,  намира
частната  жалба  за  допустима­  подадена  срещу  подлежащо  на  обжалване
определение,  с  което се прегражда по­нататъшното развитие на съдебното
производство, от страна по делото, за която то е неблагоприятно и в срока по
чл. 230 АПК, а разгледана по същество за основателна.
За  да  постанови  обжалваното  определение,  тричленният  състав  на  ВАС­
седмо  отделение  приема,  че  заявлението  от  09.09.2015г.  за  издаване  на
удостоверение  по  чл.  25в,  ал.6  ЗЧРБ  е  недопустимо  на  основание  чл.  27,
ал.2,т.1  АПК,  защото  има  влязъл  в  сила  административен  акт  със  същия
предмет  и  страни­изричен  отказ,  обективиран  в  писмо  изх. №   26­
Б­382/05.01.2015г.  на  зам.  министъра  на  икономиката  за  издаване  на
исканото  удостоверение.  По  недопустимото  заявление  не  е  формиран
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мълчалив отказ, който да бъде предмет на съдебно оспорване.
Определението е валидно и допустимо, но неправилно поради нарушение на
материалния закон.
С  определение  по  адм.  дело  №   1966/2015г.  на  ВАС­седмо  отделение,
оставено  в  сила  по  адм.  дело  №   7458/2015г.  на  ВАС­­петчленен  състав­II
колегия е прието, че е налице влязъл в сила изричен отказ от 05.01.2015г. на
зам.  министъра  на  икономиката  за  издаване  на  удостоверение  по  чл.  25,
ал.1,т.13 ЗЧРБ по заявление от 14.08.2014г. на Джанг Чанги и Сиао Дзиджен.
Едно от основанията за този отказ е липсата на мотивиране от българското
търговско  дружество  на  необходимостта  от  пребиваване  на  чужденеца  за
изпълнението и поддържането на инвестицията  (  каквото се изисква по чл.
25в, ал.6, изр.2 ЗЧРБ). С новото заявление от 09.09.2015г. е поискано същото
удостоверение  за  лицето  Сяо  Дзиджен  като  към  него  са  приложени
подробни мотиви за изпълнение на предпоставките за издаване на исканото
удостоверение.  С  това  е  променен  предметът  на  административното
правоотношение  чрез  въвеждане  на  нови  обстоятелства  и  влезлият  в  сила
отказ  от  05.01.2015г.  не  се  явява  процесуална пречка  за  произнасянето  на
компетентния орган по подаденото ново искане. Преценката за наличието на
твърдените  нови  факти,  респ.  на  условията  за  издаването  на  поисканото
удостоверение,  е  въпрос  по  основателността,  а  не  по  допустимостта  на
заявлението. Като е приел, че заявлението от 09.09.2015г. е недопустимо и
не е възникнало задължение на административния орган за произнасяне по
него,  респ.  не  е  формиран  мълчалив  отказ,  подлежащ  на  съдебно
обжалване,  тричленният  състав  на  ВАС­седмо  отделение  е  постановил
неправилно определение, което следва да бъде отменено.
По  изложените  съображения  и  на  основание  чл.  221,  ал.2  вр.  чл.  236 АПК,
Върховният административен съд, петчленен състав­ II колегия,

ОПРЕДЕЛИ:
ОТМЕНЯ  определение  №   792/26.01.2016г.,  постановено  по  адм.  дело  №
12629/2015г. по описа на ВАС­седмо отделение и 
ВРЪЩА  делото  на  същия  съд  за  продължаване  на  съдопроизводствените
действия.
ОПРЕДЕЛЕНИЕТО не подлежи на обжалване.

Вярно с оригинала, ПРЕДСЕДАТЕЛ:/п/ Георги Чолаков
секретар: ЧЛЕНОВЕ:/п/ Светлана Йонкова

/п/ Ангел Калинов
/п/ Галя Костова
/п/ Любомира Мотова

Л.М.


